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Abschied von der Umschau 


Unter dem Datum des 3. Dezember 1958 wurde mir in einem von 
einem «Prasidenten i. V.» und einem «Sekretir ad hoc» unterzeichneten 
Brief mitgeteilt, da®B der Vorstand des Vereins zur Herausgabe des «Schwei- 
zerischen Reformierten Volksblattes» beschlossen habe, «die im Frihjahr 
in Aussicht genommene Reorganisation der ,,Theologischen Umschau™ auf 
Anfang 1959 durchzufiihren» und mich «auf Ende dieses Jahres von der 
Schriftleitung der ,,;Umschau” unter Verdankung der geleisteten Dienste zu 
entlassen». «Die Griinde ftir diese MaBnahme», hieB es weiter in dem 
Schreiben, sollten mir durch einen Vertreter des Vorstandes noch «mitnd- 
lich erlautert werden». 

Obschon diese in Aussicht gestellte mtindliche Erlauterung bis zur 
Stunde ausgeblieben ist und ich auch nie Gelegenheit gehabt habe, an einer 
Sitzung dieses Vorstandes teilzunehmen, ist mir wenigstens die Vorge- 
geschichte meiner Absetzung einigermagen bekannt, und da sie mir fiir die 
Situation des theologischen Freisinns bezeichnend zu sein scheint, mochte 
ich sie der Leserschaft der «Umschau» auch nicht vorenthalten. 

Vorausgeschickt sei, daB ich, als ich 1950 die Schriftleitung der «Theo- 
logischen Umschau» tibernahm, erklarte, ich kénne mich mit der Admini- 
stration, vor allem mit der Abonnentenwerbung nicht befassen, sondern 
daB dies Sache der Herausgeber sei. Ferner schrieb ich schon damals in 
der ersten von mir redigierten Nummer «an unsere alten und neuen Leser»: 
«Auf jeden Fall sind wir uns unserer Verpflichtung gegentiber der christ- 
lichen Tradition und unserer Aufgabe fiir die Zukunft unserer Kirche be- 
wuft. Und wir moéchten diese Aufgabe keineswegs in einer engen und )or- 
nierten Weise verstehen. Nichts lage wirklich liberalem Geiste, auf den sich 
ja gelegentlich auch solche berufen, die mit seinen geschichtlichen Aus- 
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priigungen nichts zu tun haben wollen, ferner als ein solcher sich selbst 
verabsolutierender und sich in seine vier Winde verkriechender Un- 
geist. Unsere Zeitschrift méchte weder blob »schweizerisch noch bloB 
_,schweitzerisch” sein, sondern wahrhaft offen fiir alle Theologie, die nicht 
behauptet, keine Dogmen zu haben.» 

Man konnte also von Anfang an wissen, mit wem man es zu tun hatte, 
wenn man mir diese Aufgabe anvertraute, was man von mir zu erwarten 
hatte und was nicht. Ich bin dem Blattverein auch dankbar, da®B er mich 
wiihrend dieser Jahre, die im iibrigen fiir meine theologische und kirch- 
liche Arbeit nicht unwichtig waren, voéllig frei schalten und walten lieB 
und die lingste Zeit einen jihrlichen Beitrag an die Druckkosten der 
«Umschau» leistete. Fiir die Werbung fiir das Blatt allerdings wurde 
wenig und nichts unternommen, jedenfalls nichts, das Erfolg hatte. Und 
so blieb es denn bei der kleinen Abonnentenzahl, obschon das Blatt, wie 
mir von Kollegen und Studenten des In- und Auslandes verschiedentlich 
bezeugt wurde, Niveau besaB und vor allem wegen einzelner bedeutender 


Artikel immer wieder verlangt wurde. War es mir doch gelungen — was 
hier wohl festgehalten werden darf — u. a. Beitrage von Paul Tillich, 


Albert Schweitzer, Rudolf Bultmann und Karl Jaspers ftir die «Umschau» 
zu gewinnen. So ist z. B. Albert Schweitzers letzte groBere theologische Ab- 
handlung iiber die urchristliche Reichsgotteserwartung und die bertihmte 
Auseinandersetzung Karl Jaspers’ mit Rudolf Bultmann erstmalig hier ver- 
6ffentlicht worden. 

Aber nun erschienen im letzten Frtihjahr einmal drei Vertreter dieses 
Blattvereins, um mir mitzuteilen, daB es mit der «Umschau» so nicht mehr 
weitergehen kénne, sie habe zu wenig Abonnenten, man sei z. T. auch mit 
ihrem Inhalt nicht zufrieden, es bestehe ein «Malaise», weil sie zu sehr 
nur mein Blatt sei und andere Auffassungen darin zu wenig zur Geltung 
kamen — kurz, man wolle die Sache jetzt neu aufziehen, dafiir aber 
brauche man eine neue Schriftleitung, einen neuen Namen. 

Ich hatte dazu zu bemerken, daB ich leider oft gezwungenermaBen den 
Stoff zur «Umschau», mehr als mir lieb war, selber liefern mute, weil 
die Redaktionsmappe chronisch leer war und immer nur von den gleichen 
wenigen liberalen Theologen ein Beitrag erhaltlich war — und selbst das 
oft nur mit groBer Mihe. Da aber am letzten Theologentag in Ziirich die 
Redaktionskommission durch einige junge Theologen erweitert worden ist, 
von denen ich mir einiges verspreche, méchte ich, auch wenn ich im iibri- 
gen nicht der Meinung bin, daB ich diese Arbeit auf Lebenszeit zu verrich- 
ten hatte, doch von der Leitung einer Zeitschrift, an die ich einiges an Zeit 
und Kraft verwendet habe und mit der ich mich seit meinen ersten theo- 
logischen Verdffentlichungen im Jahre 1935 aufs engste verbunden weil, 
nicht zuriicktreten, bevor ich einigermafgen sehen kann, wie die Entwick- 
lung weitergehen werde. 

Auf die Zeit nach Ostern war bei mir in Basel eine Arbeitstagung der 
oben erwahnten neuen Redaktionskommission anberaumt. Die ersten Teil- 
nehmer waren schon eingetroffen, als die Post mir einen Brief brachte, in 
welchem es hie’, wie mir wohl bekannt sein werde, habe der Vorstani 
beschlossen, auf Jahresende einen neuen Schriftfiihrer zu wihlen. Davon 
wuBten allerdings weder die anwesenden Mitglieder der Redaktionskom- 
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mission noch ich etwas, und das iilteste Mitglied der Redaktionskommis- 
sion iibernahm es, dem Vorstand des Herausgebervereins das Befremden 
der Kommission tiber dieses Vorgehen zum Ausdruck zu bringen. 

Daraufhin soll wiederum eine Sitzung des Vorstandes stattgefunden 
haben, von der mir offiziell berichtet wurde, da8 jener Beschlu& riick- 
gangig gemacht worden sei, dafs man aber nach wie vor eine Reorganisa- 
tion plane — aber das richte sich nicht gegen meine Theologie! 

Als Frucht jener Reorganisationspline wurde dann durch den Vorstand 
vor den Sommerferien allen Mitgliedern der Redaktionskommission ein 
Vorschlag zu einer Neugestaltung der « Umschau»-Redaktion zugestellt mil 
dem Ersuchen, sich dazu schriftlich zu auBern. Gleichzeitig wurde eine 
Aussprache dariiber in einer gemeinsamen Sitzung in Aussicht gestellt. 

Nach den Sommerferien wurden die eingegangenen Antworten vom 
Vorstand in Zirkulation gesetzt und erneut mitgeteilt, «daB wir in nachster 
Zeit zu einer Aussprache zusammenkommen» werden. Obschon ich per- 
sonlich kein Hehl daraus machte, da® ich den Vorschlag des Vorstan- 
des, der dahinging, da& fiir jede Nummer ein anderes Mitglied der Redak- 
tionskommission die Schriftleitung tibernehmen sollte, fiir héchst proble- 
matisch ansehe, so erschienen mir die verschiedenen Antworten meiner Re- 
daktionskollegen doch sehr als einer Diskussion wert, und ich méchte 
nicht verfehlen, ihnen bei dieser Gelegenheit fiir alle ihre wirkliche Mit- 
arbeit herzlich zu danken. 

Warum es nicht zu dieser Aussprache gekommen ist, weiB ich nicht, 
denn seither hat sich bis zu dem eingangs erwahnten Schreiben der Vor- 
stand des Blattvereins nicht mehr vernehmen lassen. 

Immerhin ist mir kurz vor dem Eintreffen jenes Schreibens noch ein 
privater Brief zugegangen, der auf diese Entwicklung einiges Licht zu wer- 
fen vermag, um so mehr als er aus der gleichen Ecke stammt, aus welcher 
nach den Aussagen des Vorstandes schon im letzten Frtthjahr die Forde- 
rung erhoben worden ist, es miisse ein Wechsel in der Schriftleitung der 
«Umschau» eintreten. Dieser Brief beginnt folgendermafen: «Es scheint 
zurzeit weitherum in Kreisen unserer liberalen Theologie die Lage der 
,,.Umschau’ diskutiert zu werden, in diesem Zusammenhang auch die 
Frage, ob es tragbar sei, da®B Du weiterhin die Schriftleitung fihrst. Ich 
bin auch schon mehrfach um meine Meinung in dieser Sache befragt wor- 
den...» Und als seine — offenbar auch anderen gegentiber vertretene — 
Meinung teilt mir dann der Briefschreiber mit, daB eine Weiterftihrung der 
Schriftleitung durch mich mit meiner theologischen Position unvereinbar 
sei, weil ich «mit der bisherigen liberalen Theologie nichts mehr zu schaf- 
fen habe». 

Nach dieser Aussage, die von einer fiir die bisherige liberale Theologie 


ma&geblichen Stelle aus erfolgt ist, scheinen bei meiner Absetzung — ent- 
gegen anderslautenden Versicherungen — doch nicht nur organisatorische, 


sondern ganz wesentlich auch theologische Griinde mitgewirkt zu haben. 
Gewissen Orts will man also meine Theologie nicht mehr als liberal gelten 
lassen. Das aber scheint mir nun nicht blo® im Blick auf die Zukunft der 
«Umschau», sondern fiir die Situation des schweizerischen theolog gischen 
Liberalismus iiberhaupt héchst bedenklich zu sein, und zwar in zwiefacher 


Hinsicht. 
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Es mutet schon formal doch merkwiirdig an, wenn eine bestimmte 
Auspriigung oder verschiedene nicht sehr ausgepragte Arten liberaler Theo- 
logie sich anmaken, meine Theologie, die doch auch in ihrer heutigen 
Gestalt den Zusammenhang mit dem groen Erbe liberaler Theologie ftr- 
wahr deutlich erkennen lift, als nicht liberal, als fiir den kirchlichen Frei- 
sinn «nicht mehr tragbar» zu erkliren. Was sind das fiir «<liberale» Theo- 
logen — so frage ich — die hier auf ihre Weise so «orthodox» geworden 
sind, daB® sie fiir ihre Position eine derartige AusschlieBlichkeit glauben in 
Anspruch nehmen zu kénnen? Als ob es jemals in der Geschichte der libe- 
ralen Theologie nur eine Auspriigung gegeben hatte und nicht eben gerade 
darin ihre wahre Liberalitat besteht, daB sie diese Mannigfaltigkeit aner- 
kennt und zu schatzen wei®. Da darf ich fiir meine Tatigkeit als Schrift- 
leiter der «Umschau» wenigstens geltend machen, daB ich mir jedenfalls 
eine solche unliberale Haltung nicht habe zuschulden kommen lassen. 
Mit einer einzigen Ausnahme, wo es sich um eine Sammlung buddhisti- 
scher Zitate ohne eigene Stellungnahme handelte, habe ich, was mir nur 
zugestellt wurde, zum Abdruck gebracht, auch dann, wenn ich dagegen 
nicht blo® inhaltliche Bedenken hatte. Die «Umschau» sollte doch ein Bild 
des freien Christentums vermitteln. Wenn dieses Bild gelegentlich als ein- 
seitig empfunden werden mute, dann lag die Schuld nicht so sehr bei mir, 
als vielmehr bei denen, die so wenig oder nichts produzierten. Glaubt man 
nun wohl durch meine Verabschiedung diese Produktivitét und ihr Niveau 
zu fordern? 

Was nun aber den Inhalt des von mir Produzierten und in der «Um- 
schau» Veroffentlichten betrifft — ftir das ich im tibrigen keineswegs auf 
die «Umschau» angewiesen gewesen ware, sondern das ich hier brachte, 
weil sonst oft keine Nummer zustande gekommen ware — so gebe ich 
gerne zu, da sich da bei mir Wandlungen vollzogen haben, von denen 
nicht alle meine friiheren Weggefahrten nur mit Wohlgefallen Kenntnis 
genommen haben, weil mir eben in der Bibel die Freude fiir Wirklich- 
keiten aufgegangen sind, von denen wir bei unsern Lehrern seinerzeit 
nichts vernommen haben. Merkwiirdig, daB gewisse «Kirchlich-Fortschritt- 
liche» so empfindlich sind und sich bedroht fiihlen, wenn in ihren Krei 
sen einmal wirklich ein Fortschritt passiert, der die liberale Theologie aus 
ihrer offensichtlichen Nachhut-Situation herausfiihren und wieder zu einer 
«Avantgarde» werden lassen kénnte, wie ich es z. B. in meinem Artikel in 
Nummer 3, Jahrgang 1957, «Freies Christentum — noch oder wieder 
Avantgarde» dargelegt habe, oder wie es in den «Basler Gesprachen 57>», 
in Erscheinung getreten ist, woriiber ebenfalls in der «Umschau» berichtet 
worden ist (Sept./Dez._Nummer 1957). Da schieden sich allerdings die 
Geister; aber ich freue mich, daB viele, vor allem junge Theologen, auf den 
neuen Ton, der hier und bei anderen Gelegenheiten angeschlagen worden 
ist, aufzuhorchen begonnen haben, und da8 man auch in andern Lagern 
gemerkt hat, da® hier eine liberale Theologie auf den Plan getreten ist, 
mit der man auch wieder theologisch reden kann. 

Es ist nun schon meine grofe Sorge, was jetzt nicht nur aus der «Um- 
schau», sondern auch sonst aus dem organisierten theologisch-kirchlichen 
Freisinn in der Schweiz werden wird. Denn wenn man mir in der hier 
geschilderten Weise die Schriftleitung der «Umschau» entzieht, so ist das 
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doch wohl symptomatisch fiir die in diesen Kreisen herrschende Mentali- 
tat. Man glaubt dort offenbar, so vorgehen zu miissen und sich das auch 
leisten zu kénnen. Oder verriit der Zickzack-Kurs, den der Vorstand des 
Blattvereins im letzten Jahr gefahren ist, daB es ihm bei dieser Sache doch 
nicht so ganz wohl ist? 

Aber nun sind die Wiirfel gefallen. Die Erneuerung der liberalen Theo- 
logie wird auch ohne die «Umschau» weitergehen, falls dort ein Freisinn 
den Ton angeben sollte, den ich einmal als «Gartenlaube-Theologie» be- 
zeichnet habe, oder ein Liberalismus von der Art, wie er vor einiger Zeit 
im «Reformierten Volksblatt» die ebenfalls nicht linientreuen Ziircher 
Theologiestudenten abgekanzelt hat, oder von der Prigung, wie er in der 
Berner Professorenwahl eine so peinliche Niederlage erlitten hat und von 
dem einer meiner bisherigen Redaktionskollegen noch kiirzlich in der 
«Neuen Ziircher Zeitung» geschrieben hat: Seine «Uberlegungen und Ge- 
danken finden in Theologie und Kirche von heute kaum noch Widerhall>. 
Sein «Standpunkt ist im allgemeinen verlassen>. 

Was Zukunft hat, wird sich erweisen. Fritz Buri 


Die Atomfrage — eine Frage des Glaubens 


i 
Die Fragen, die uns heute durch die Entdeckung der Atomenergie und die 
Moglichkeit ihrer praktischen Verwendung gestellt sind, kénnen — und 


mussen auch — nach sehr verschiedenen Gesichtspunkten erértert und beur- 
teilt werden. 

Die Atomfrage war zunichst — und ist es immer noch — ein Problem 
der wissenschaftlichen Forschung und der technischen Durchfiihrbarkeit 
der Kernspaltung. Physiker waren die gro8en Entdecker, und ihre techni- 
schen Mitarbeiter erbauten die ersten Atomreaktoren. Mit der Inbetrieb- 
setzung des ersten Atommeilers stellte sich aber sogleich auch die Doppel- 
frage nach der Moglichkeit der praktischen Verwendbarkeit der neuen Ener- 
giequelle und nach der Vermeidung der lebensschadigenden Auswirkungen 
der freigewordenen Strahlungsenergien. Den ungeheuren wirtschaftlichen 
Gewinnaussichten treten ebenso groBe Bedenken in bezug auf die zu erwar- 
tenden biologischen Schaden an die Seite. Diese letztere Seite des Atompro- 
blems wurde besonders akut, seit man nach dem Abwurf der ersten Atom- 
bomben iiber Japan und auch an den Folgen weiterer Atomexplosionen die 
erschreckenden Ausmafe nicht nur der augenblicklichen physischen, son- 
dern auch der weiterwirkenden biologischen Zerstorungen feststellen konnte 
und zu ahnen begann. Dadurch, daf8 man trotzdem in der Herstellung von 
Atombomben fortfuhr und heute in Amerika, England und Rufland riesige 
Lager solcher Waffen aufgestapelt sind, stellt die Atomfrage gegenwartig 
eine politisch-militarische Angelegenheit ersten Ranges dar. Fiir den Westen 
stellt sich die Frage, ob er durch das Vertrauen in seine Atomriistung nicht 
selber einen Nihilismus ztichte, der zum mindesten ebenso schlimm ist, wie 
der kommunistische Totalitarismus, vor dem er sich durch die atomare Be- 
waffnung schiitzen will. Diese Frage Ja8t sich aber nicht nur nach politi- 
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schen und militérischen Gesichtspunkten entscheiden, sondern wie die Dis- 
kussionen zeigen, geht es hier um moralische und ethische Entscheidungen. 
Die Stimme des Gewissens, die Frage nach der persénlichen und wherper- 
sonlichen Verantwortung lassen sich nicht beiseiteschieben. In Anbetracht 
der Grée des drohenden Unheils und der Last der Verantwortung, vor die 
wir uns in unserer Lage gestellt sehen, ist es schieSlich nicht verwunderlich, 
da® man auch den Theologen um Rat angeht und von ihm wissen mochte, 
ob und was allenfalls aus der Bibel, in der bekanntlich auch von kosmischen 
Katastrophen, aber auch von Heil und Errettung die Rede ist, an Offenba- 
rung fiir unsere Zeit zu vernehmen sei. 


II. 


Fiir die damit aufgestellte Reihenfolge von wesentlichen Gesichtspunkten, 
die bei der Er6érterung und Beurteilung der Atomfrage offensichtlich eine 
Rolle spielen, ist nun charakteristisch, daB in den einzelnen Aspekten die 
allgemeine Beweisbarkeit der Argumente in dem MaBe abnimmt, als das 
Moment pers6nlicher Stellungnahme und Verantwortung sich geltend macht, 
und da® dieses Moment dort am geringsten ist, wo die gréBte Beweisbarkeit 
mdéglich ist, daB also Objektivitat und Subjektivitaét in einem reziproken Ver- 
haltnis stehen. 

Insofern als es sich in der Atomfrage um eine Sache der wissenschaft- 
lichen l-orschung handelt, sind die diesbeztiglichen Erkenntnisse und Resul- 
tate objektive Tatsachen, die sich allgemein beweisen und nachpriifen las- 
sen. Die Gesetze der Atomphysik gelten in RuBland genau gleich wie in 
Amerika. Deshalb kénnen Forschungsergebnisse auf die Dauer denn auch 
nicht geheimgehalten werden. Sie liegen zu einer bestimmten Zeit sozusagen 
in der Luft. Aus dem gleichen Grunde kénnen sich weltanschaulich ganz ver- 
schieden eingestellte Forscher in bezug auf technische Fragen, wie z. B. Kon- 
trollméglichkeiten von Atomversuchen, ohne weiteres einigen. Anders verhalt 
es sich dagegen schon in der Beurteilung der biologischen Auswirkungen der 
Atomenergie. Obgleich es sich hier auch noch um wissenschaftliche Unter- 
suchungen handelt, fallen die Urteile dariiber doch zum Teil sehr verschie- 
den aus, und das nicht nur wegen der Begrenztheit des Forschungsmaterials 
und des noch stark hypothetischen Charakters der Prognosen, sondern ohne 
Zweifel auch je nach der verschiedenen persOnlichen Einstellung des Beur- 
teilers. Es ist begreiflich, da8 Albert Schweitzer, der als Arzt weiB, was die 
Geburt eines Kretins ftir eine Mutter bedeutet, die Situation anders sieht als 
irgendein Biologe in seinem Laboratorium, der es nur mit den Zahlen seiner 
Experimente und Statistiken zu tun hat. Wahrend Schweitzer seine Stimme 
fiir die Kinstellung der Atomversuche erhebt, sind fiir den Fortschritt der 
Wissenschaft solche Versuche interessant und notwendig. Noch mehr tritt 
dieses persOnliche Moment in der politisch-militaérischen Diskussion der 
Atomfrage in den Vordergrund. Obschon es sich auch hier noch um allge- 
mein einsichtig zu machende Verhaltnisse und technische Probleme handeit, 
Politik, Taktik und Strategie auch Wissenschaften und nicht nur Begabung 
und Kunst sind, so geht es hier doch um das Wohl der Vélker und zuvor- 
derst des eigenen Volkes, an dessen Bestand man leidenschaftlich interessiert 
ist. Deshalb stehen sich hier nicht nur allgemein beweisbare Einsichten, 
sondern subjektiv bedingte, persOnliche Standpunkte gegeniiber, und zwar 
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oft in unbewuBten oder auch bewu8ten Verhiillungen und Tauschungen. 
Eine gewisse Klérung erfahrt die Diskussion, wenn man sich sogenannten 
Realitaten und Notwendigkeiten gegeniiber eindeutig zu einem moralisch- 
ethischen Standpunkt bekennt. Aber wie steht es nun hier? Gibt es absolute 
moralische Mafstabe, und inwiefern kann Ethik als eine Wissenschaft gel- 
ten? Kénnte etwa eine Theologie der Offenbarung als Grundlage der Moral 
und Ethik hier Rettung bringen? Die gegensatzlichen Stellungnahmen von 
Theologen wie Emil Brunner und Karl Barth zur Frage der Atomwaffen 
scheinen das Gegenteil zu beweisen. Mit verschiedenen theologischen Brillen 
1aBt sich offenbar sehr Verschiedenes aus der Bibel als Antwort auf unsere 
Frage herauslesen — und ohne eine solche Brille kann keiner dieses Buch 
lesen! 


III. 


Aber nun weisen die ins Auge gefaBten Betrachtungsméglichkeiten der Atom- 
frage nicht nur diese im vorangehenden aufgedeckten Verschiedenheiten hin- 
sichtlich ihres objektiven und subjektiven Charakters auf, sondern gerade 
aus der Beachtung dieser Eigentiimlichkeit ergeben sich auch zwei allen 
gemeinsame Momente, deren Zusammenschau einen Ausweg aus der aufge- 
wiesenen Problematik ergeben kénnte. 

Zunachst einmal kann keine dieser verschiedenen Betrachtungsweisen 
den Anspruch erheben, fiir sich allein geniigend, absolut und allgemeingiil- 
tig zu sein. Wie unsere Durchsicht gezeigt hat, erfaBt jede derselben nur je 
einen moglichen Aspekt des ganzen Problemkomplexes und vermag — so 
sachgemaB ihre Methode und so stichhaltig ihre Griinde innerhalb dieser 
Betrachtungsweise auch sein mégen — gerade den anderen Aspekten und 
den daraufbezogenen Sichten nicht gerecht zu werden. Jede Verabsolutie- 
rung eines Standpunktes wird schon durch die Tatsache des Vorhandenseins 
anderer in Frage gestellt, und zwar gerade dadurch, dafi diese anderen ans 
Licht stellen, was jenem sich fur allein- oder letztgtltig haltenden Stand- 
punkt entgeht oder worin er sich als blind, unsachgemaf und ungenitigend 
zeigt. Eine blo& wissenschaftlich-technische Behandlung der Atomfrage 
erweist sich als keinem der wirtschaftlich-biologischen, politisch-militart- 
schen, moralisch-ethischen Problemen gewachsen, die durch jene gerade 
hervorgerufen worden sind — so sehr in allen diesen Bereichen Wissen- 
schaftlichkeit ebenfalls unerlaBlich ist, wenn ihre je besonderen Gesichts- 
punkte fruchtbar gemacht werden sollen. Ebensowenig aber wie die Wis- 
senschaft darf sich die am andern Ende unserer Reihe stehende biblisch- 
theologische Sicht des Atomproblems fiir allein und letztgiiltig maBgeblich 
halten. Einmal wird auch die Theologie eines BiBchens Wissenschaft nur 
zu ihrem Schaden entraten kénnen, und zum andern hat ein unwissenschaft- 
lich unkritisches, unmittelbares Ubertragen von angeblichen biblischen 
Offenbarungswahrheiten in die Gebiete der Wirtschaft und Biologie, der 
Politik und Landesverteidigung, der Moral und der Ethik nur Mi®verstand- 
nisse und Verwirrung zur Folge — wofiir es leider der Beispiele genug gibt. 
Umgekehrt aber sind die Gegebenheiten und Aussichten unseres Atomzeit- 
alters fiirwahr dazu angetan, uns offen zu machen fiir die Wahrheiten der 
Bibel, wenn diese nur nicht ohne Vernunft verkiindigt werden. 
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Trotz der damit als zugestanden erachteten Relativitat aller der ver- 
schiedenen Arten und Weisen, nach welchen heute die Atomfrage diskutiert 
werden kann, eignet aber zum andern dieser Frage nun doch zugleich auch 
der Charakter von etwas, das uns absolut, unbedingt und unausweichlich 
angeht, und zwar gleich in zwiefacher Hinsicht: auBerlich-physisch und 
innerlich-personlich. Ganz unabhingig davon, wie wir diese ganze Ange- 
legenheit auffassen und zu ihr Stellung nehmen, sind wir durch die durch 
die Atombombe entstandene Situation schon in unserer physischen Exi- 
stenz radikal und umfassend in Frage gestellt. Angesichts dieser Bedrohtheit 
von einem bloBen «Atomschreck» meinen reden zu kénnen, zeugt von einer 
ganz unbegreiflichen Wirklichkeitsfremdheit. Die Brutalitat dieses 4uBeren 
Betroffenseins schlieBt aber nicht aus, sondern ein, daf wir in dieser Lage 
ganz personlich, als einzelne, jeder an seinem Platz zur Verantwortung fiir 
unsere Zukunft aufgerufen sind. Jaspers’ Mahnruf, daB®B die Menschheit sich 
von Grund auf indern miisse, wenn wir nicht mit der Atombombe zu- 
esrundegehen wollen, darf und kann nicht bagatellisiert werden. Wir wir- 
den nicht nur unsere daseinsmaBige Zukunft aufs Spiel setzen, sondern 
schon unser jetziges Menschsein, unsere Existenz als personhafte Wesen 
ausloschen, wenn wir dieses unser Verantwortlichsein nicht ernstnehmen 
wollten, indem wir illusionistisch dachten, das Leben werde auch das noch 
aushalten, oder fatalistisch: es komme ja doch, wie es kommen mise. Das 
wire allerdings der Tod — schon vor dem Atomtod —, und dieser «zweite 
Tod» witirde in dem Falle — um mit der Offenbarung des Johannes zu 
reden — nach jenem ersten schon nicht auf sich warten lassen. Tatsachlich 
aber ist es so, daf weder die Relativitat aller unserer Stellungnahmen zuni 
Atomproblem noch die Infragestellung unseres Daseins durch dasselbe uns 
von unserer Verantwortlichkeit dispensieren koénnen. Im Verein mit den 
beiden andern Momenten er6ffnet sich uns vielmehr gerade von dieser Ver- 
antwortlichkeit aus eine ganz neue Sicht der Atomfrage als einer Frage 
des Glaubens. 


IV. 


Was macht das Wesen des im vorangehenden visierten Glaubensgesichts- 
punktes aus, und in welchem Verhialtnis steht er zu den bis dahin erérter- 
ten andern Gesichtspunkten? 

Von der Méglichkeit eines Glaubensgesichtspunktes reden wir hier des- 
wegen, weil wir in unserem Uberdenken der Atomfrage an einem Punkt 
angelangt sind, an welchem sich uns einerseits die UnabschlieBbarkeit, das 
Ungeniigen, die Relativitaét aller unserer Betrachtungsweisen dieses Pro- 
blems gezeigt hat, und wir uns anderseits gleichzeitig A4uBerlich und inner- 
lich, physisch und geistig von dieser Frage betroffen und in unserem gan- 
zen Dasein in Frage gestellt und in paradoxer Weise zugleich zur Verant- 
wortung gerufen sehen. Das Innewerden und Ubernehmen einer solchen 
Situation, in der uns der Boden alles Erkennbaren und Verfiigbaren wie 
unter den Fiien weggezogen, alles zusammenzubrechen scheint und wir 
zu versinken drohen — und sich uns doch im gleichen Augenblick etwas 
wie eine neue Dimension auftut, aus der uns etwas wie eine Stimme er- 
reicht, die uns pers6nlich angeht und zur Verantwortung ruft —, eine 
solche Befindlichkeit nennen wir Glauben, und zwar Glauben auf Grund 
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von Offenbarung. Offenbarung heif®t: in aller Bedingtheit, Vorlaufigkeit 
und Endlichkeit auf ein Unbedingtes, Letztes, Absolutes stoBen, das in dem 
MaBe, als es uns persénlich angeht, und wir uns personlich aufgerufen 
wissen, selber personhafte Gestalt annimmt, aus einem Es ein Du wird, wie 
wir es aus der Religion in der Gestalt Gottes kennen. Glauben aber bedeutet 
dann: sich diesem Ruf stellen, dieser Stimme antworten. sich vor Gott ver- 
antwortlich wissen. 

Beweisen la8t sich die Realitat dieser Situation der Offenbarung und 
des Glaubens nicht. Beides ware verraten, wenn wir etwas derartiges unter- 
nehmen wollten — es sei denn nur negativ durch den Hinweis auf die 
Grenzen all unseres Argumentierens und Unternehmens, wie sie uns gerade 
am Beispiel der Atomfrage deutlich werden kénnen. Wirklichkeit ist diese 
Situation nur fiir den, der — hier ist das Wort am Platze — existentiell 
in ihr steht und aus ihr heraus lebt. 

Das heifpt nicht, dap solcher Glaube etwas vollig Unkontrollierbares, 
Subjektives oder gar Beliebiges wdre. Gerade wie von solchem Glauben aus 
nie direkt in die Sachfragen der Physik, der Technik, der Wirtschaft, der 
Biologie, der Politik, des Militars, der Moral und Ethik, der Theologie und 
Bibelwissenschaft hineingeredet werden kann, sondern alle diese Gebiete 
und die diesbeztiglichen Fachkenntnisse ihre relative Unabhangigkeit und 
Zustandigkeit bewahren, so werden von ihnen aus auch alle Aussagen und 
Stellungnahmen, die vom Glauben aus erfolgen, zu tiberpriifen und zu er- 
wagen sein. Zudem ist der Glaubende in seiner Stellungnahme stets auch 
bedingt durch die Art und Weise, wie er den Gegenstand, zu dem er Stel- 
lung zu nehmen hat —- in unserem Falle also die Atomfrage —, nach allen 
Seiten hin kennt und erwogen hat. Der Glaube bringt nicht neue Kennt- 
nisse —- auch nicht etwa aus der Bibel —, sondern er lat alles in einem 
neuen Licht, in einer neuen Dimension sehen: eben in der Sicht des per- 
sOnlichen Vor-Gott-Verantwortlich-Seins. Es ist klar, da fiir die besondere 
Art dieser Sicht die Bekanntschaft mit der Bibel von groBer Bedeutung ist, 
weil es sich in diesem Buche um Zeugnisse handelt, die selber aus dieser 
Sicht des Glaubens heraus erwachsen sind. Aber das heiBt keineswegs, dab 
biblisch-theologisches Reden immer auch schon ein glaubiges Reden sei. Es 
kann vielmehr auch von wirklicher Glaubigkeit ganz unbertihrt sein, wie 
denn umgekehrt solche Glaubigkeit auch in — wenigstens auferlich — vol- 
lig bibelfremder Umgebung anzutreffen ist. So wenig solcher Glaube durch 
allgemein einsichtige Griinde in seinem Wesen als Verantwortlichkeit vor 
Gott widerlegt werden kann, so wenig kann er mit der Bibel bewiesen wer- 
den. Er ist das Wagnis personlichen Vor-Gott-Stehens und kann als solches 
nur gelebt und bezeugt werden. Darum ist nun auch die Art und Weise 
seines Eingreifens in die Atomdebatte vollig verschieden von dem Betrach- 
ten und Argumentieren, das uns von allen anderen Wegen her bekannt ist, 
auf denen man sonst an diese Frage heranzutreten pflegt. 


V. 


Als Frage des Glaubens in dem dargelegten Sinne ist fiir mich also die 
Atomfrage nicht mehr bloB eine Sache des Wissens und Beweisens, des Fir 
und Wider im Rahmen allgemeiner Uberlegungen und Méglichkeiten. Sie 
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ist das freilich nach wie vor auch. Nach wie vor habe ich mich dariiber 
zu orientieren, wie sich das Problem unter den verschiedenen Aspekten, 
von denen wir gesprochen haben, zeigt und wie sich meine Stellungnahme 
dort allenfalls auswirken wird. Aber in ihrem Ursprung und Wesen und 
dann auch in der Art, wie sie vertreten wird, unterscheidet sie sich grund- 
sitzlich von allen anderen Positionen. 

Nicht auBerhalb jener Bereiche, in denen wir es mit der Atomfrage 
zu tun haben, sondern als einer, der mit alledem — ob er es will oder 
nicht — auch zu tun hat, und hoffentlich nicht als einer, der davon nichts 
versteht und sich darum nicht kiimmert, sondern als einer, der sich mit 
allen diesen Problemen befaBt und davon umgetrieben wird, wei ich mich 
als der, der ich bin, mit meinem Denken und Tun verantwortlich vor dem, 
was ich Gott nenne, und der fiir mich der Gott ist, zu dem ich bete. Ein 
anderer mag diesen Letztbezug seines Daseins anders benennen und auch 
anders erfahren. Wie es hier in einem Letzten Gemeinschaft und einem Ein- 
ander-Verstehen gehen kann, so auch Sich-nicht-Verstehen und Fremd- 
Sein. Beweisen und organisieren lit sich solcher Glaube und solches Mit- 
einander-drin-Stehen jedenfalls nicht. Urspriinglich und letztlich steht hier 
jeder stets vor seinem Gott, vor dem Gott, der zu ihm spricht und dem er 
antwortet auch in bezug auf die Atomfrage. 

Wie ich damit nach allen Erwigungen und Erorterungen dran bin, das 
kann ich denn auch dem andern nur ganz schlicht und ungeschtitzt beken- 
nen und bezeugen und ihn damit fragen, ob er denn nicht auch zu diesem 
Schlu®B komme oder ob er meine, es anders sehen zu missen. Also: Es gibt 
die Atombombe. Wir leben in ihrem Schutz und unter ihrer Bedrohung. 
Und es stellt sich nun die Frage, ob wir hier nicht nur passiv daran be- 
teiligt sein, sondern uns auch aktiv einschalten wollen, indem wir die Még- 
lichkeit ins Auge fassen, auch unsere Armee mit Atomwaffen ausriisten zu 
lassen. Uber alles Pro und Contra hinaus — wobei, soweit ich es zu be- 
urteilen vermag, mir viel mehr gegen als ftir eine derartige MaBnahme zu 
sprechen scheint — sehe ich mich hier vor die konkrete Frage gestellt, ob 
ich Gott noch um seinen Schutz ftir meine Heimat und meine Lieben 
bitten und mich bei threr Verteidigung in seinem Dienste stehend wissen 
konne, wenn ich gleichzeitig bereit wdre, mich dazu auf nukleare Waffen 
zu stutzen, Gott bitten wollte, er mége uns durch ein neues und noch viel 
schlimmeres Hiroshima und Nagasaki Zukunft schenken, und entschlossen 
ware, selber zum Massenmérder zu werden oder andere zu veranlassen, 
solche Schuld auf sich zu laden. Ich kann hier aus dem Glauben heraus 
nur nein und nein und nochmals nein sagen und bereit sein, alle Konse- 
quenzen, welche dieses Nein hat, auf mich zu nehmen. Den, welcher hier 
anders entscheiden mochte, kann ich blo8 fragen: Und du bist ein Mensch, 
und du betest allenfalls auch? Kannst du ein solches Vorhaben mit deinem 
Mensch-Sein vor Gott verantworten? Ich vermag das nicht zu verstehen. 
Was ist das fiir ein Gott, der dir solches gestattet, und wie unmenschlich, 
wie fremd kommst du mir vor. Wie sollen wir da — das Wort in seinem 
tiefsten Sinne verstanden — noch miteinander Eidgenossen sein? Sollten 
wir nicht miteinander einen andern Weg einschlagen, auf dem wir Men- 
schen bleiben kénnen, und auf dem Gott uns nicht in den ewigen Tod fal- 
len lassen mu, sondern mit uns gehen kann — auch im Atomzeitalter? 
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GewiB, das ist nun eine Frage des Glaubens. Aber wir kénnen dieser 
Sicht der Atomfrage wohl nicht ausweichen, so zudringlich, unbequem und 
peinlich die Frage unter diesem Aspekt fiir uns werden mag. Dai wir das 
nicht kénnen, sondern diese Frage auch als Glaubensfrage sehen miissen, 
scheint mir jedoch noch das VerheiBungsvollste an unserer im ubrigen 
so heillosen Situation zu sein. Fritz Buri 


Hin Wort zur Frage 
der atomaren Bewaffnung unserer Armee 


Die Frage, ob unsere Schweizer Armee mit atomaren Waffen ausgeriistet 
werden soll oder nicht, hat im ganzen Land und dariiber hinaus eine ge- 


waltige Diskussion bewirkt. An dieser Diskussion beteiligen sich — und 
das ist bezeichnend fiir den Charakter der Frage selbst — nicht nur 


Atomphysiker, Biologen, Techniker, Militars und andere Fachleute, son- 
dern auch in starkem Ma8e Philosophen und Theologen. So hat etwa der 
schweizerische Pfarrverein in zwei Versammlungen tiber das Problem der 
atomaren Bewaffnung beraten und beschlossen, eine Resolution gegen ato- 
mare Waffen der Urabstimmung zu unterziehen. Es scheint, als ob eine 
starke Mehrheit der Theologen vom christlichen Glauben aus nur eine, 
mogliche Antwort zur Frage der atomaren Bewaffnung finden kénne, nam- 
lich eine durchaus negative. Und es sieht im Blick auf diese Mehrheit so 
aus, als ob das Nein zugleich auch die, und zwar die einzige Antwort der 
christliche Kirche sein k6énne. 

Nun gibt es aber gerade in unserer reformierten Kirche so etwas wie 
die eine Stimme der Kirche, die eine mogliche und autoritative Antwort 
nicht. Und es ist von da aus gut, wenn neben der Meinung der Mehrheit 
auch eine andere Meinung laut werden darf, ohne da man sie gleich als 
eine unchristliche abtut. 

So soll im folgenden der Versuch unternommen sein, eine entschie- 
dene Befiirwortung der Ausriistung unserer Armee mit atomaren Waffen 
christlich-theologisch zu begriinden. 

1. Allem voran ist vom christlichen Glauben aus eines zu sagen: Der 
Auftrag, den der Christ im Glauben fiir sein Leben ergreift, ist ein Frie- 
densauftrag. Selig sind die Friedensstifter! Das ist nicht ein zufalliges Worl 
der Heiligen Schrift, sondern dieses Wort ist durchaus eine Beschreibung, 
und zwar eine normative Beschreibung christlichen Lebens. Es geht mir, 
wenn ich eine atomare Bewaffnung unserer Armee beftirworte, also nicht 
um Krieg, sondern es kann mir als einem Christen dabei wesentlich nur 
um den Frieden gehen. 

Aber nun ist mit der Behauptung, es gehe um den Frieden, sowohl bet 
den Gegnern wie bei den Befiirwortern der atomaren Ausrtstung herzlich 
wenig gesagt. Es bleibt die ungeheuer schwere Frage, welches denn der 
richtigere Weg, das wirksamere Mittel zum Frieden sei. Und hier, aber 
erst hier und nicht schon bei der Friedensfrage selbst, gehen die Meinun- 
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gen auseinander. Man sage also nicht, die Gegner der atomaren Bewaff- 
nung seien fiir den Frieden und die Befiirworter fiir den Krieg. 

2. Noch ein weiterer Punkt ist allem voran klarzustellen: Nach der 
Diskussion im schweizerischen Pfarrverein hat man den Eindruck gewin- 
nen miissen, die Mehrheit der Theologen teile die Christen in solche ein, 
die ihren christlichen Glauben verraten, indem sie ihre Hoffnung auf die 
Atomwaffen setzen, und in andere, die allein auf Gott bauen. 

Nun ist christlicher Glaube sicher zu bestimmen als eine ausschlief- 
liche Hoffnung und ein ausschlieBliches Vertrauen auf Gott ailein. Aber 
solche Hoffnung und solches Vertrauen dispensiert den Christen nicht von 
der Welt und ihrer Realitit. Solches Vertrauen ist nicht ein Akt, der alle 
iibrigen méglichen menschlichen Akte in dieser Welt verneint, tiberflissig 
macht und zur Seite schiebt. Christlicher Glaube als ein Hoffen und Ver- 
trauen ist ttberhaupt kein Akt neben andern, kein Handeln und Entschei- 
den des Menschen, das in die Reihe allen iibrigen Handelns und Entschei- 
dens des Menschen fallt; christlicher Glaube ist insofern ein «transzenden- 
taler» Akt, als er unvergleichbar mit andern Akten alles tibrige menschliche 
Handeln, Denken und Entscheiden bestimmt und erhellt zu einem verant- 
wortlichen. Es kann sich also etwa im Krankheitsfalle vom christlichen 
Glauben aus nicht darum handeln, in der Weise allein auf Gott zu ver- 
trauen, daf& man auf den Dienst des Arztes verzichtet. Und von da aus mu 
ich es als eine Unterschiebung, und zwar als eine béswillige Unterschie- 
bung bezeichnen, wenn jedem Befiirworter der atomaren Bewaffnung 
einfach und schlicht das Vertrauen auf Gott und also der Glaube abge- 
‘sprochen wird. 

3. Nochmals also: Es geht mir vom Glauben aus um den Frieden. Ist 
nun aber vom Glauben aus die Entscheidung ftir den Frieden in der kon- 
kreten Frage der atomaren Bewaffnung ein Nein oder ein Ja? 

4. Immer wieder im Laufe der Kirchengeschichte ist der Antimilitaris- 
mus als die einzig mogliche christliche Haltung deklariert worden. Und 
alles, was man heute gegen die atomare Bewaffnung vortragt, hat man 
leicht modifiziert schon immer prinzipiell gegen jede Bewaffnung ins Feld 
gefiihrt. Da wird etwa gesagt, ein Christ kénne unméglich sein Ja zu 
Waffen geben, welche die Erbsubstanz von Kindern und Kindeskindern ge- 
fahrde. Hat man nicht etwa vor dem Zweiten Weltkrieg die Notwendigkeit 
unserer Armee damit bestritten, daB man erklarte, ein Christ kénne nicht 
sein Ja zu Waffen geben, welche nicht nur das Leben von Soldaten, sondern 
auch dasjenige der Zivilbevélkerung zerst6ren? 

Oder da wird gefragt, wie denn ein Christ zugleich der atomaren Aus- 
rustung zustimmen und zugleich noch verantwortlich zu seinem Gott beten 
kénne. Ist das nicht ein Argument, welches, sollte es allenfalls wirklich 
Giiltigkeit haben, notwendigerweise und prinzipiell antimilitaristisch gegen 
alle Bewaffnung und gegen alles Wehrwesen spricht? 

Ich kann mir nicht helfen, aber ich sehe trotz aller sehr eifrigen Be- 
tonung des Wertes unserer Landesverteidigung bei den theologischen Geg- 
nern der atomaren Bewaffnung standig und iiberall den antimilitaristischen 
Grundzug durchschimmern. 

5. Nun mag allenfalls die antimilitaristische Haltung als eine echte 
christliche Entscheidung eines einzelnen Menschen gelten gelassen werden. 
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Im Moment aber, wo sie kollektiv zur einzig richtigen und einzig méglichen 
Haltung der Kirche deklariert wird, verfallt sie der Gefahr perfektionisti- 
schen Denkens: Die Kirche glaubt dann, durch einen richtigen Entscheid 
zum mindesten einen wesentlichen Beitrag zum Reiche Gottes gegeben zu 
haben und wenigstens in diesem einen Punkt der menschlichen Schuldver- 
haftung entronnen zu sein. Aller Perfektionismus aber ist gerade vom re- 
formatorisch-christlichen Gedanken des «sola gratia» aus als héchst frag- 
wurdige Illusion zu bezeichnen. 

Dariber hinaus aber ist der Antimilitarismus, wenn er als die Haltung 
der Kirche deklariert ist, in seiner perfektionistischen Intention eine héchst 
verantwortungslose Vernachlassigung von Phinomen, wie etwa der Staat, 
das Recht usw. 

Ist also die antimilitaristische Haltung allenfalls noch méglich als die 
individuelle Haltung eines einzelnen Christen, so ist sie aufs schirfste ab- 
zulehnen als autoritativ deklarierte Haltung der Kirche. Wenn man iiber- 
haupt von der Kirche in unserem Zusammenhang reden kann, so diirfen 
wir in solchem Reden niemals allein vom einzelnen Christen ausgehen, 
der gewissermafen in der Situation von Robinson abgesehen von aller 
Weltwirklichkeit und allen mitmenschlichen und also auch staatlich-recht- 
lichen Zusammenhangen sich zu entscheiden hatte. Wir miissen in solchem 
Reden den Blick auf die Weltrealitét und die sozial-menschlichen Gefiige, 
in denen wir uns vorfinden, aushalten. Und dabei wird uns dann etwa der 
Staat, zwar nicht als das héchste aller Giiter, aber eben doch als ein sozial- 
menschliches Gefiige erscheinen, fiir das wir gerade von der Kirche aus 
mitverantwortlich sind, das wir als einen Raum menschlichen Lebens, als 
eine Ordnung wider alle Unordnung stetig zu tiberwachen, aber nun auch 
zu bewachen und also zu verteidigen haben. 

Wer A sagt, mu auch B sagen, hei®t ein Sprichwort. Wer den Staat 
als ein notwendiges Bollwerk gegen Unordnung und Chaos bejaht, der wird 
eben auch einen starken Staat bejahen miissen, der wird dazu beitragen, 
da®B dieser Staat nach innen und nach aufen seinen Bestand wahren kann. 
Kurz: Wer als verantwortlicher Christ, als Glied der Kirche zum Staat ja 
sagt, der wird zu einer schlagkraftigen Armee niemals nein sagen kdnnen. 
Da8 unser Ja zu einer schlagkraftigen Armee, da®B gar unser Ja zur atoma- 
ren Bewaffnung nicht ein frisch-froéhliches Ja sein kann, sondern ein be- 
lastetes, das brauche ich wohl nicht besonders zu erwahnen. 

6. Was uns dieses Ja entschieden leichter macht, das ist die Uberzeu- 
gung, daB die Schweiz mit der atomaren Bewaffnung ihrer Armee in keiner 
Weise, wie es etwa auch schon behauptet wurde, den Weltfrieden oder die 
Verhandlungsbasis fiir die Erhaltung des Friedens gefihrdet. Es ist eine 

alte Erfahrungstatsache, daf ein militarisches Vakuum — und ohne ato- 
mare Bewaffnung wird die Schweiz zum militarischen Vakuum — den 
Ausbruch eines Krieges niemals verhindert, sondern im Gegenteil férdert. 

Es ist leider nun einfach eine Illusion, und zwar eine verantwortungs- 
lose Illusion, zu glauben, da ein schweizerischer Verzicht auf Atomwaffen 
ein Vorbild abgibe, das von der iibrigen Welt und also auch von den Rus- 
sen mit Begeisterung nachgeahmt wiirde. Es ist im Gegenteil so, daB die 
Schweiz als ein militirisches Vakuum eine Gefaihrdung fiir ernsthafte, 
illusionsfreie und effektive Verhandlungen auf internationaler Ebene be- 
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deutet. So paradox es klingen mag: ich bin der Meinung, daB gerade die 
wirksamste Bewaffnung unserer Armee einen wesentlichen Beitrag zur 
Erhaltung des Weltfriedens bedeutet. 

7. Nun ist es auffallig, daB die meisten theologischen Gegner der 
atomaren Bewaffnung sich vom Antimilitarismus distanzieren. Diese Di- 
stanzierungsversuche wirken allerdings oft recht mithsam und wenig tber- 
zeugend. Sie gehen alle von der Behauptung aus, zwischen der konventio- 
nellen und der atomaren Bewaffnung bestehe nicht nur ein quantitativer, 
sondern ein qualitativer Unterschied. Es ist eindeutig zuzugeben, daB im 
Blick auf die schreckliche Gefahrdung der Erbsubstanz der Krieg mit 
atomaren Waffen den unheimlichen Charakter der Selbstzerstorung des 
Menschen tragt. Aber darin kénnen wir nichts qualitativ Neues erblicken. 
Aller Krieg tragt den Charakter der Selbstzerstérung. Nur tritt dieser Cha- 
rakter im Atomkrieg besonders deutlich zutage. Einen qualitativen Unter- 
schied vermégen wir nicht zu sehen. Oder hat denn wirklich der Bericht 
iiber Hiroshima theologisch etwas zu besagen, was dem Bericht tiber Kain 
und Abel gegeniiber qualitativ neu sein kénnte? Oder ist denn Hiroshima 
wirklich gewissermaBen als eine neue negative Station im Verlauf der 
Heilsgeschichte zu betrachten? Haben wir wirklich im Blick auf die ato- 
maren Waffen theologisch und als Christen etwas qualitativ Neues und 
Anderes gegeniiber dem zu lernen, was wir schon langst hatten lernen 
konnen? 

Es scheint mir, daB von den Gegnern der atomaren Bewaffnung, 
welche einen qualitativen Unterschied zwischen konventionellem und ato- 
maren Krieg statuieren, die theologischen Konsequenzen ihrer Stellung- 
nahme ganz erheblich zu wenig tiberdacht worden sind. 

8. Wer zwischen atomarer und konventioneller Bewaffnung nur einen 
quantitativen, nicht aber qualitativen Unterschied zu erkennen vermag, 
wer den Antimilitarismus im Blick auf den Staat nicht als die verantwort- 
liche Haltung des Christen tbernehmen kann, wer also weder gegeniiber 
der Weltrealitat noch gegentiber dem sozial-menschlichen Gefiige in dem 
er steht, blind sein will, wer von da aus innerhalb der Reaiitit von Welt 
und sozial-menschlichem Gefitige verantwortlich sich fiir einen freien Frie- 
den einsetzen will, der wird auch als ein Christ nicht darum herum kom- 
men, ohne Begeisterung, aber niichtern und klar die schlagkraftige und 
also atomare Bewaffnung unserer Armee zu befiirworten. Walter Bernet 
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Das Problem der Atomenergie. Ein Zyklus von Vortrigen von Paul Huber, Erich 
Zdansky, Hans Haug, Ernst Staehelin. Rektoratsprogramm der Universitit Basel 
fiir das Jahr 1958. Verlag Helbing und Lichtenhahn. 78 S. 


Paul Huber, Atomenergie und Universitit. Basler Rektoratsrede 1958. 


Schweizerische Atombewaffnung? Oberstdivisionair Dr. A. Ernst, Die wehrpoli- 
tische Lage; Dr. G. Wagner, Der biologische Aspekt; Pfarrer Walter Liithi, Christ- 
liches Bekenntnis. Evangelischer Verlag, Zollikon. 1958. 62 S. 


Auf diese drei Schriften zur Atomfrage sei hier im Blick auf die zwei Beitriige 
der vorliegenden Nummer zu diesem Problem vorab aufmerksam gemacht. Es 
handelt sich hier nicht nur um Bekanntgabe eindeutiger Stellungnahmen, son- 
dern auch um ausgezeichnetes Tatsachenmaterial zur Orientierung iiber diese 
Frage, und zwar von den verschiedensten Seiten her. Professor Paul Huber spricht 
in seinen zwei Beitrigen als Physiker aus der an ihm bekannten Vertrautheit mit 
der ganzen Entwicklung der Atomwissenschaft und ihrem gegenwirtigen Stand 
heraus. Wenn auch der optimistische Humanismus seiner eigenen Stellungnahme 
etwas harmlos «amerikanisch» anmutet, so bewundert man dagegen uneinge- 
schrankt seine anschauliche Darstellungsgabe kompliziertester Dinge der Atom- 
physik. Daft ist ihm gerade der Laie dankbar. 

Es erscheint mir personlich unerfindlich, wie jemand, der nach Kenntnis- 
nahme der Ausftihrungen der Biologen Prof. Zdansky, Basel, und Dr. Gerhart 
Wagner, Chef der Sektion fiir Strahlenschutz des Eidg. Gesundheitsamtes, zwi- 
schen einem Krieg mit den bisherigen, sogenannten konventionellen Waffen und 
einem Atomkrieg ethisch und theologisch grundsitzlich keinen Unterschied zu 
sehen vermag. Wer hier von einem fundamentalen Unterschied nichts wissen will, 
der ist entweder nicht gentigend informiert oder dann ist etwas in den Grund- 
lagen seiner Theologie und Ethik nicht in Ordnung. 

Es ist interessant, hier auch einmal einen Juristen zur Frage der Verwendung 
von Atomwaffen im Blick auf das Vélkerrecht zu héren. In seiner Beurteilung 
der Bedeutung des VOlkerrechtsgedankens zur Verhtitung eines Atomkrieges ist 
Dr. Hans Haug aber bedeutend weniger optimistisch als etwa Albert Schweitzer. 
Wahrend Schweitzers Rationalismus sich hier in Illusionen ergeht, stellt Haug 
fest: «Eine solche internationale Rechtsgemeinschaft muf aber wohl auf der Vor- 
ausseltzung griinden, daf} die ibr angehérenden Staaten selbst Rechtsgemeinschaf- 
ten sind, das hei®t Staaten, in denen das Recht und durch das Recht die Freiheil 
Geltung hat. Der totalitiire Staat, der auf der rechtlosen Tyrannei einer einzigen 
Partei beruht und die Freiheitsrechte seiner Burger unterdrtickt, kann seinem 
inneren Wesen nach kein zuverlissiges und friedliches Glied der Staatengemein- 
schaft sein.» Da hilft der moralische Appell an den VoOlkerrechtsgedanken also 
nichts. 

Bei einem Vergleich der beiden theologischen Voten von Ernst Staehelin und 
Walter Liithi fillt an den Ausftihrungen des ersteren auf, da®B er von ihnen be- 
kennt: «Das ist das Problem der Atomenergie, wie es sich der Sicht christlicher 
Theologie, oder bescheidener ausgedriickt, der Sicht meiner christlichen Theo- 
logie, darstellt.» Diese Selbstbescheidung ist sympathisch. In Litthis «Christlichem 
Bekenntnis» dagegen heiBt es: «Die in Christus erschienene Liebe Gottes ist unbe- 
dingter, absoluter Schutz, mehr als nur ,,Luftschutz*. In Christi Erbarmen, in der 
Liebe Gottes, ist jetzt unser Standort.» Typisch ist auch ein anderer Unterschied: 
Wiihrend Liithi sich fiir seine Zukunftssicht an Apokalypse 9 halt und hier den 
Atompilz mit seinen Rauchpartikelchen aus dem Hé6llenschacht aufsteigen sieht, 
zitiert Staehelin aus FaBbinds Oratorium «Atombombe» Siitze wie: «Ihr Atome, 
lobet den Herrn! Ihr Elektronen, lobet den Herrn! Ihr Atomkerne, lobet den 
Herrn! Ihr Spiralnebel und Planetensysteme, ihr riesenhaften, ihr winzig kleinen, 
lobet den Herrn! Ihr Elementarteilchen, ihr Protonen, ihr Neutronen, ihr ahge- 
spaltenen Elementarteilchen, ihr entfesselten Energien, lobet den Herrn!» 
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Da ist es wohltuend, zu den niichternen Ausfiihrungen wie denjenigen Oberst- 
divisioniir A. Ernsts itber unsere «wehrpolitische Lage» zuriickzukehren. Aus den 
Darlegungen dieses besonnenen Vertreters der Notwendigkeit einer Ausrtistung 
unserer Armee mit Atomwaffen notieren wir: «Unser Wille, jedem Angreifer 
gegeniiber entschlossenen Widerstand zu leisten, darf niemals davon abhangig 
gemacht werden, ob wir Atomwaffen besitzen oder nicht. Es wire Defaitismus, 
zu behaupten, wir kénnten uns ohne Atomwaffen nicht verteidigen. Atomwaffen 
wiirden unsere Abwehr wirksamer gestalten. (Was der Rezensent unter Hinweis 
auf seinen Artikel in dieser Nummer allerdings bezweifeln méchte!) Aber kamp 
fen kénnen wir auch ohne sie, und wir werden es tun, so gut wie wir es 1939 bis 
1945 mit einer fiir damalige Begriffe ebenfalls in mancher Hinsicht unzulang- 
lichen Bewaffnung getan hitten. Wenn wir angegriffen werden, so wehren wir 
uns unbekiimmert um den zu erwartenden Erfolg.» 

Wir sind diesem militérischen Fachmann und Truppenfthrer fur diese Satze 
dankbar. Entgegen dem leidigen Behaupten, unsere Soldaten hitten keinen 
Kampfmut mehr, wenn wir ihnen nicht wenigstens Atomgranaten zur Verftigung 
stellten, und der Verdichtigung der Gegner solcher Bewaffnung als Defaitisten 
wird hier klar gezeigt, was in Wirklichkeit als Defaitismus zu gelten hat. 

Mit Zustimmung schlieBen wir uns aber auch den SchlufBsitzen von Lithis 
Vortrag an, in denen er unter Bezugnahme auf die von der Schiffsmannschaft 
nicht beachtete Warnung des Apostels Paulus bei der Fahrt nach Rom erklart: 
«Wenn aber unserem Abraten aus dem Geist nicht Gehér geschenkt wird, wenn 
wir den Kurs weiter steuern und es zur Seenot und zum Schiffbruch kommt, 
dann freilich ist eines gewiB: Dann werden wir Christen nicht Ratten sein wol- 
len, die das sinkende Schiff verlassen. Wir werden dann wie Paulus seinen Be- 
gleitern, will’s Gott, der bedraingten Welt Solidaritét und Treue bewahren. Weil 
Gottes Wort bleibt, garantiertermafen bleibt, darum ist auch im Schiffbruch der 
Glaube da, und die Liebe zu den Mitpassagieren, und fiir die Mutlosen die — 
Hoffnung.» 


Hans-Eduard Hengstenberg, Philosophische Anthropologie. 1957. W.-Kohlhammer-. 
Verlag. 396 S. 


Hengstenberg ist Philosoph, und seine Anthropologie will eine philosophische 
sein und ist es auch. Ihre Grundlage bildet eine Phinomenologie des Menschen 
im Sinne Nic. Hartmanns und Max Schelers. Wesentliche Gesichtspunkte dieser 
phanomenologischen Erfassung des Menschen sind: Sachlichkeit im Unterschied 
zum Unsachlichen und Utilitaren, das Gezwungensein zur Entscheidung fiir oder 
gegen die Sachlichkeit, das Subjekt-Objekt-Verhaltnis, Sinn und Leibhaftigkeit, 
Gemeinschaftsfihigkeit und Gemeinschaftsgebundenheit. Aber Hengstenberg be- 
gniigt sich nicht mit dieser Phinomenologie, sondern sie bildet fiir inn die Grund- 
lage einer Metaphysik des Geistes, des menschlichen Lebens und der menschlichen 
Ganzheit. In der nach diesen drei Seiten hin entwickelten metaphysischen Speku- 
lation, die eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Menschseins zu geben 
versucht, gelangt er zu theologisch sehr bedeutsamen Aussagen. Schon die We- 
sensschau gipfelt in dem Satz: «Der Mensch hat nicht die Wahl zwischen Gott und 
keinem Gott, sondern dem wahren Gott und dem Gétzen.» «In der Entscheidung 
ist der Mensch frei, zur Entscheidung aber gezwungen, mithin das zur Freiheit 
gezwungene Wesen.» Von hier aus spekuliert er sowohl tiber «die wahrhafte 
Struktur des menschlichen Leibes» als auch tiber die Transzendenzbezogenheit. 
«Der Mensch ist das ansprechbare und standig angesprochene Wesen, das sich 
einer Antwort nicht entziehen kann; sein ganzes Sein ist worthafter Struktur. 
Antwort ist er schon dadurch, da er seinen ontologischen Sinn habituell aus der 
Transzendenz empfangt und ihn doch zugleich im Existenzvollzug selbst reali- 
siert; Antwort ist er im besonderen Sinne, sofern er im Gebet als einem persén- 
lichen Sinngebilde seine Ant-Wort an die Transzendenz zuriickspricht.» Es gibt 
«Theologen», die in ihrer angeblichen Berufung auf Philosophie bedeutend we- 
niger theologisch vom Menschen zu reden vermégen als dieser Philosoph. 
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Hans-Eduard Hengstenberg, Sein und Urspriinglichkeit. Zur philosophischen 
Grundlegung der Schépfungslehre. 1958. Verlag Anton Pustet, 168 S. 


In diesem aus seiner Mitarbeit an den Salzburger Hochschulwochen heraus 
entstandenen Werk weitet Hengstenberg seine Anthropologie zu einer Ontologie 
aus, bzw. gibt er seiner Anthropologie ihre ontologische Begriindung in Form 
einer Schdpfungslehre. Hier tritt nun der «tomasische» Charakter dieses Philo- 
sophierens, der schon in seiner Anthropologie spiirbar ist, vollends in Erschei- 
nung. Aber es ist eine besondere moderne Art von Thomismus. An die Stelle der 
aristotelischen Begriffe treten mit den Mitteln der Phinomenologie gewonnene 
Aussagen, in denen es dem Verfasser vor allem méglich wird, von Kausalitit 
eSramhcbunes zu unterscheiden. Von dieser letzteren als Eigentiimlichkeit 
menschlichen Schaffens schlieBt er per analogiam auf die Sinnurheberschaft des 
gottlichen Seins. Positive Aussagen iiber Gott ‘und seine Schépfung sind aber nur 
moglich im Ho6ren auf die cibernatiirliche Offenbarung der Theologie». So will 
Hengstenberg im Unterschied zu Heidegger und Jaspers zu einer echten «nattr- 
fener Theologie>, zu einer wahren christlichen Philosophie gelangen, die ihn in- 
stand setzt, «bereits auf der natiirlichen Ebene eine Analogie der géttlichen Drei- 
faltigkeit» zu erkennen, Heidegger irre vor allem desweeen, «weil er das Per- 
sonale nicht in den Blick bekommty, und Jaspers sei noch das Opfer eines fal- 
schen Wissenschaftsbegriffes. Bei Hengstenberg aber diirfte hier fraglich werden, 
was seine «Sophia» noch mit Philosophie zu tun hat. 


Adolf Portmann, Vom Ursprung des Menschen. Ein Querschnitt durch die For- 
schungsergebnisse. Verlag Friedrich Reinhardt, 1958. 66 S 


Fiir denjenigen, der sich von theologischen und philosophischen Gesichts- 
punkten aus mit dem Wesen des Menschen befaBbt, ist es immer wieder notwendig 
und niitzlich, sich dartiber zu orientieren, was die Naturwissenschaften tiber den 
Ursprung und die Entwicklungsgeschichte des Menschen zu sagen haben. Durch 
Darwins Abstammungslehre und die dariiber entstandene Diskussion ist vor 
hundert Jahren das Gespriich uber den Menschen neu in Gang gekommen, und 
wenn die Naturwissenschaft heute auch weit tiber Darwin oad Haeckel hinaus- 
gekommen ist, so wird die Anthropologie sich doch niemals von der naturwis- 
senschaftlichen Fragestellung nach dem Ursprung des Menschen dispensieren 
k6nnen. Portmanns Schrift ist geeignet, uns einen Einblick in die Wandlungen zu 
vermitteln, welche sich in der letzten Zeit in der naturwissenschaftlichen Anthro- 
pologie vollzogen haben, und uns davor zu bewahren, dah wir uns vom heutigen 
maturwissenschaftlichéen Partner ein falsches Bild machen. Es k6énnte leicht ge- 
schehen, da der Naturwissenschaftler fiir das Geheimnis des Menschen offener 
wiire, als der Theologe und Philosophe es ihm zutrauen mochte. 


Wilhelm Stdhlin, Symbolon. Vom gleichnishaften Denken. 1958. Evangelisches 
Verlagswerk Stuttgart. 515 S. 


Es handelt sich hier um eine Sammlung von Aufsitzen, Vortrigen und Be- 
trachtungen aus der Feder des bekannten praktischen Theologen und Kirchen- 
mannes Wilheln Staihlin, welche Adolf Koeberle im Namen Ge: Michaelsbruder- 
schaft zu dessen 75. Geburtstag aus dem Lebenswerk des Jubilars zusammenge- 
stellt und hier nun als reiche Ernte eines ganzen Lebens veroffentlicht hat. Die 
einzelnen Beitriige, die teils exegetisch-hermeneutischer, teils systematisch-prak- 
tischer Art sind, aber z.T. auch iiber das spezifisch Theologische hinausgehen, 
stammen meist aus den spiteren Jahren des Verfassers, so dali sie einen sehr ge- 
schlossenen Eindruck dieser Persénlichkeit und ihres vielseitigen Wirkens ver- 
mitteln. Der wissenschaftliche Theologe wie der Pfarrer werden darin reiche An- 
regungen erfahren, besonders auch fiir die Gebiete der Liturgie und Seelsorge. 
Dazu verfiigt Stihlin tiber einen sehr anschaulichen und ansprechenden Stil, der 
auch die Lektiire der gréBeren wissenschaftlichen Abhandlungen zu einem Genub 


macht. 
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Rudolf Smend, Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Arbeit am Alten und am 
Neuen Testament. 207 S. 


Paul Handschin, Wilhelm Martin Leberecht de Wette als Prediger und Schrift- 
steller. 336 S. 
Beide 1958 im Verlag Helbing und Lichtenhahn, Basel. 


Bei AnlaB ihres 200-Jahr-Geschiftsjubiliiums hat die Fa. Geigy der Univer- 
sitit Basel in groBziigiger Weise die Mittel zur Veranstaltung wissenschaftlicher 
Preisausschreiben zur Verfiigung gestellt. Unter den acht aufgestellten Themata 
figurierte als theologisches Leben. und Werk W. M. L. de Wettes», der von 1822 
bis zu seinem Tode in Basel wirkte. Bei dem universalen Charakter der Theologie 
dieses Mannes war es angezeigt, daB das Thema spezifiziert wurde. De Wette war 
es noch gegeben, gleichzeitig Alt- und Neutestamentler zu sein, und zwar so, dafs 
er auf bericn Gebieten an den entscheidenden Fortschritten der Forschung seiner 
Zeit teilnahm und — wenigstens was das Alte Testament betrifft — selber Entschei- 
dendes leistete, z.B. in hervorragender Weise in seiner Dissertation tber das 
Deuteronomium. Kein Geringerer als Wellhausen hat im Blick auf jenes Jugend- 
werk bekannt: «Ein gescheiter Kerl! Was ich im Alten Testament gemacht habe, 
steht ja schon alles bei ihm.» Auf dem Gebiete der neutestamentlichen Wissen- 
schaft ist de Wette am einfluBreichsten geworden durch sein «KurzgefaBtes ex- 
egetisches Handbuch zum Neuen Testament». Smend versteht es ausgezeichnet, 
de Wettes Arbeit an der Bibel in ihrem biographischen Verlauf und in Zusammen- 
hang mit der Forschung jener Zeit darzustellen. Fiir die eindringende Kenntnis 
des Gegenstandes zeugt es auch, dafS§ der Verfasser in der Lage ist, eine lange 
Reihe von Ver6ffentlichungen — vor allem Rezensionen — aufzuzaihlen, welche in 
Ernst Staehelins «Dewettiana» nicht vermerkt sind. 


Auch Handschins Studie ttber de Wette als Prediger und Schriftsteller lag der 
Basler theologischen Fakultit als Dissertation vor und behandelt einen noch ver- 
haltnismaBig wenig bekannten Teil der Wirksamkeit de Wettes, der aber — 
wenigstens was die Predigten und die Homiletik betrifft — durchaus nicht bloB 
historische Bedeutung besitzt. Die Arbeit besteht aus zwei Teilen und einem um- 
fangreichen Anhang, in welchem vor allem bis jetzt nicht publizierte Predigten 
und Gebete wiedergegeben werden. In den beiden vorangehenden Teilen werden 
wir mit de Wettes Predigttitigkeit und Homiletik bekannt gemacht. Hier diirfte 
heute besonders der Abschnitt tiber «Verkiindigung und Mythologie in de Wettes 
Predigten» interessieren. Der zweite Teil enthilt neben allerlei Kuriosititen eine 
ausfuhrliche Analyse des bertthmten theologischen Lehrromans «Theodor oder 
des Zweiflers Weihe». Schon Rudolf Otto hat seinerzeit die Fruchtbarkeit einer 
Beschaftigung mit de Wette bewiesen. Die Aktualitit dieses Theologen diirfte 
durch die beiden hier angezeigten Schriften erneut sichtbar geworden sein. 


Walter Liithi, Die Apestelgeschichte, ausgelegt fiir die Gemeinde. 1958. Verlag 
Friedrich Reinhardt. 401 S. 


Wer es schon selber unternommen hat, fortlaufend tiber umfangreichere bibli- 
sche Biicher im Zusammenhang zu predigen, der weif, welche Schwierigkeiten 
damit verbunden sind und was fiir Anforderungen an exegetischem und home- 
litischem Kénnen ein solches Unternehmen an den Prediger. stellt, aber auch was 
fiir ein Mitgehen es von der Gemeinde verlangt. Der bekannte Berner Miinster- 
pfarrer versteht es, seine Gemeinde und auch seine noch viel gréfere Leserschaft 
in Spannung zu halten, indem es ihm in oft iiberraschender und immer wieder 
einleuchtender Weise gelingt, die Biblische Geschichte zu aktualisieren und sie 
zum heutigen Menschen in seiner Situation reden zu lassen. Man kann bei ihm 
auch methodisch einiges zum Wesen der Textpredigt lernen, da® nimlich text- 
gemaB predigen nicht in einem bloBen Kleben am Wort besteht, sondern da es 
heiBt, dieses Wort auf dem Hintergrund unserer Zeit zu lesen und dann in diese 
Zeit hinein lebendig werden zu lassen. Wir haben von Liithi schon viele solcher 
Bearbeitungen biblischer Bucher. Die hier vorliegende der Apostelgeschichte 
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ean uns eine der gelungensten zu sein, weil sie ebenso in einer Vers um Vers 
nee ext wiedergebenden Paraphrase wie in einer Erlauterung derselben durch 
nwendung auf unsere Verhaltnisse besteht. Liithis Kunst ist in dieser Hinsicht 
so srob, dak man ihm vor lauter Freude an der Treffsicherheit seiner Einfiille 
und Kombinationen sogar eine gelegentlich etwas fragwiirdige Theologie und 
Politik zugute halt. ss 


Joseph Chambon, Le protestantisme frangais jusqu’a la Révolution francaise. 
Uebersetzung aus dem Deutschen von Emil Marion. 1958. 149 S. 


Jean Cadier, Calvin. L’homme que Dieu a dompté. 1958. 188 S. 


Johannes Hamel, Le Combat de Végiise dans Allemagne de Vest. Uebersetzung 
von «Christ in der DDR», von Fernand Ryser. 1958. 62 S. 


Helmut Gollwitzer, Les Chrétiens et les armes atomiques. 1958. 99 S. 
Emile Marion, La Suisse protestante. 1957. 72 S. 


J. de Senarclens, La personne et Pceuvre de Jésus-Christ. 1958. 99 S. 


Alle Editions Labor et Fides, Genéve. 


Wir miissen es uns versagen, auf die hier genannten Schriften im einzelnen 
naher einzutreten. Ihre Titel sollen wenigstens auf die Riihrigkeit des welschen 
Verlages Labor et Fides und dessen Tendenzen hinweisen. Alle diese Schriften, 
die z. T. Uebersetzungen aus dem Deutschen sind, zeigen die Anliegen dieses Ver- 
lages und die Anteilnahme, welche er an den Vorgiingen in der deutschsprachigen 
Theologie nimmt. Es ist die Stimme eines stark auf Calvin zuriickgreifenden und 
von Barth beeinfluBten neuorthodoxen Reformiertentums. 

Chambon entfaltet vor uns die Urspritinge des franzésischen Protestantismus 
und seine bewegte und bewegende Geschichte bis zur beritihmten Kirche der 
Wiiste im Zeitalter Ludwigs XIV. 

Jean Cadier, der Doyen der theologischen Fakultaét von Montpellier und Prisi- 
dent der Société calviniste de France. vermittelt uns ein ebenso packendes Lebens- 
bild des Griinders dieser ganzen Entwicklung, des Genfer Reformators Jean Calvin, 
die in eine Darstellung der Fré6mmigkeit dieses Mannes ausmiindet. Es ist ohne 
Zweifel eine der besten populiren Darstellungen der Persénlichkeit, des Wirkens 
und der Zeit Calvins. 

Die Uebersetzung des Bandchens «Christ in der DDR» 146t uns unmittelbar 
an den Schwierigkeiten teilnehmen, mit denen die Christen in Ostdeutschland es 
gegenwartig zu tun haben, und zeigt uns, wie man hier versucht, politische Loya- 
litat mit christlichem Bekenntnis zu verbinden. 

Gollwitzers Schrift befaBt sich mit dem Hauptproblem, mit welchem es gegen- 
wirtig die Kirche in Westdeutschland zu tun hat, und es ist bekannt, dafi dieser 
Theologe einer der Fiihrer der Bewegung gegen den Atomtod ist. 

Nach dem Gang durch diese turbulente Geschichte der christlichen Kirche im 
Frankreich des Reformations- und Gegenreformationszeitalters und im zerteilten 
Deutschland der Gegenwart mutet die im Auftrag des Schweizerischen Evange- 
lischen Kirchenbundes von Emile Marion verfaBte Darstellung der protestanti- 
schen Schweiz, die in deutscher Sprache ebenfalls im Evangelischen Verlag, Zolli- 
kon, erschienen ist, bedeutend ruhiger und friedlicher an. Sie besteht vor allem in 
einer Schilderung der Entstehung und gegenwartigen Struktur unseres Kirchen- 
bundes und vermittelt eine gute Orientierung tiber die uns im Rahmen dieser 
Organisation zur Verfiigung stehenden Moéglichkeiten eines geordneten kirch 
lichen Lebens. 

Worin nach der hier iiberall zu Worte kommenden Theologie der bleibende 
Ursprung und die stets neue Kraft christlicher Wirklichkeit besteht, bezeugt der 
Genfer Theologe de Senarclens in seinen vier Evangelisationsvortragen tiber Per- 
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son und Werk Christi, in denen versucht wird, die entsprechenden Formulierun- 
gen des iiberlieferten Dogmas fiir den heutigen Glaubigen fruchtbar zu machen. 

So vermitteln diese Veroffentlichungen des Labor-et-Fides-Verlages einen 
ausgezeichneten Ueberblick iiber die Art und Weise, wie heute ein bedeutender 
und lebendiger Teil des Protestantismus der welschen Schweiz seine Vergangen- 
heit und Gegenwart, sein Erbe und seine Aufgabe zu verstehen und zu verwirk- 
lichen sucht. 


Kritik an der Kirche. Herausgegeben von Hans Jiirgen Schultz. 1958. Kreuz- 
Verlag, Stuttgart, und Walter-Verlag, Olten und Freiburg i. Br. 3308. 


Der Band enthilt 40 von protestantischen und katholischen Theologen und 
Laien in einer Sendereihe des Siiddeutschen Rundfunks gehaltene Referate zu 
diesem Thema. Bei aller Aggressivitiit handelt es sich durchwegs um eine wertvolle, 
aufbauende Kritik, eine Kritik im Sinne Kierkegaards, Dostojewskijs, Blumhardts, 
Muths, Simone Weils, Bernanos’, Bonhoeffers, Reinhold Schneiders und Martin 
Bubers. Den Triigern dieser Namen und ihrer Ideen zur Kirche ist denn am 
SchluB auch je eine Sendung gewidmet. Aber die Reihe bleibt nicht im Geistes- 
und Kirchengeschichtlichen stecken, sondern es geht ihr um das, was man heute 
von der Kirche erwartet, was z. B. die Jugend, die Frauen, die Wissenschaftler, 
die Juden, die Kommunisten, die Politiker, die AuBenstehenden von ihr erwarten. 
Scharfe Abrechnung mit dem kirchlichen Betrieb und Jargon halten Heinz Fligel 
unter dem Gesichtspunkt «nach dreizehn Jahren», oder der bekannte Wiener 
Historiker Friedrich Heer, der yom «Christentum ohne Anziehungskraft» spricht, 
oder G6tz Harbsmeier, der im Sinne Bonhoeffers einen «Glauben ohne Religion» 
verlangt, aber auch die katholische Schriftstellerin Ida Friederike Gorres, die 
«die Kirche im Ubergang» sieht. Von der «faulen Predigt» handelt Heinz Zahrnt, 
von der «Ignoranz der Kirche im Blick auf die neuen Erkenntnisse uber den Men- 
schen» Joachim Bodamer, von der «Distanz zwischen Kirche und Technik» Fried- 
rich Dessauer — um nur einige der aktuellsten Themata und bekanntesten Namen 
zu nennen. Laut «Spiegel» soll der Erzbischof von Freiburg versucht haben, die 
Publikation dieser Vortragssammlung zu unterdriicken. Es brauchte aber nicht 
diese kirchenpolitische Detail, um diesem Buch einen riesigen Absatz zu sichern. 
Schon das Interesse, das seinerzeit von Publikum und Presse diesen Sen- 
dungen entgegengebracht wurde, rechtfertigte eine Publikation. Jeder Pfarrer 
und kirchlich interessierter Laie sollte dieses Buch studieren. Es eignet sich vor- 
zuglich als Gespriichsgrundlage fiir Arbeitskreise, und auch bei uns ist ihm wei- 
teste Verbreitung zu wiinschen. Neben so viel Lauem und Abgestandenem, Ver- 
schrobenem und Weltfremden stellt dieses Buch etwas vom Erfreulichsten und 
Wertvollsten dar, das in letzter Zeit aus der Kirche und tiber die Kirche erschie- 
nen ist. Eine Kirche, die so mit sich ins Gericht geht, ist trotz allen aufgedeckten 
Schaden lebendig und zukunftskraftig. Und da®& hier Katholiken und Protestan- 
ten Seite an Seite um das Wesen der Kirche ringen, ist noch besonders aussichts- 
voll. Vor allem aber mu®B man dem Rundfunk, der eine solche Aussprache zu- 
stande bringt, dankbar sein. Wenn wir vom schweizerischen Radio etwas Derarti- 
ges erwarten kénnten — und von unseren kirchlichen Kreisen! 


Hans Storck, Die Zeit driingt. Die evangelische Kirche stellt sich den Fragen der 
Industriegesellschaft. Kiithe-Vogt-Verlag. Berlin. 1957. 165 S. 


Hans Schomerus, Realistisches Leben. 1958. 135 S. 
Hermann Ullmann, Wir heifBen euch hoffen. 1958. 109 S. 
Heinz Fliigel, Gestalten der Passion. 1958. 120 S. 

Friso Melzer, Anleitung zur Meditation. 1958. 133 S. 

Alle im Evangelischen Verlagswerk, Stuttgart. 
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Diese Gruppe von Schriften, die mit Ausnahme des an erster Stelle genannten, 
alle im Evangelischen Verlagswerk, Stuttgart, erschienen sind, dokumentieren — 
im Unterschied zu der vorangehend ins Auge gefaBten — die theologische und 
kirchliche Situation im heutigen Deutschland. Bei allem Gewicht, das auch hier 
auf die Verktindigung der christlichen Botschaft gelegt wird, ist fiir diese Autoren 
doch charakteristisch, was Hans Storck aus seiner Sicht der Verhiiltnisse in der 
heutigen Industriegesellschaft etwa unter dem Stichwort «Eine theologische Ab- 
handlung ist keine Predigt» ausfiihrt: «Weil die Verkiindigung anstrebt, dem 
Menschen von heute das Heilsgeschehen als tragende Mitte zu offenbaren, deshalb 
ist es eigentlich unangebracht, zu sagen, eine Predigt sei falsch oder richtig. Denn 
das Kriterium einer Predigt ist nicht einfach durch die relativ leichte Beurteilung 
des einen Faktors zu gewinnen, ob die Analyse einer Bibelstelle korrekt vorge- 
hommen wurde oder nicht. Das Kriterium der Predigt ist vielmehr, ob sie in der 
Vorstellungswelt des Hoérers Jesus Christus unmifverstindlich und tiberzeugend 
als tragende Mitle all der Ereignisse, die sich in unserer Wirklichkeit vollziehen, 
bezeugt. Eine Predigt kann deshalb der Vorstellungswelt des Hérers unangemes- 
sen sein und von diesem mifiverstanden werden. Sie kann auch die Bedeutung des 
Heilsgeschehens nur mangelhaft zum Ausdruck bringen und insofern ihr Ziel 
verfehlen. Eine theologische Abhandlung ist zeitlos (was der Rezensent bezwei- 
feln méchte!); eine gute Predigt dagegen ein Ereignis, das nur in der Zeit und fiir 
die Menschen in ihrer Zeitbedingtheit wirklich und letztlich als Heil zu begreifen 
ist.» 

Als Beleg fiir diese These weist der Verfasser darauf hin, daf& man jiingst bei 
einer Kirchenvisitation im Hessenland zu der niederschlagenden Einsicht ge- 
kommen sei, «daf{§ noch nie in der Geschichte so theologisch korrekt gepredigt 
worden sei wie heute», dafs die Visitatoren sich aber gleichzeitig dartiber gewun- 
dert hatten, «daB die theologisch korrekte Predigt so wenig Wirkung zeitigt». 
Das ist denn auch mit eine der Ursachen, welche diesen Pfarrer veranlaBt haben, 
dem Wandel in den Strukturen der heutigen Gesellschaft und damit auch der 
christlichen Gemeinde nachzugehen und diese Untersuchungen und die daraus 
sich ergebenden <praktischen Folgerungen fiir die Begriindung lebenskriftiger 
Gemeinden» einem weiteren Kreise vorzulegen. Auch wenn man die theologische 
Position des Verfassers nicht teilt, so sind seine Analysen und seine Anweisungen 
zum Beschreiten neuer Wege héchst lesenswert. 

Als Beispiele fiir die hier geforderte neue Art der Verkiindigung fiir den heu- 
tigen Menschen diirfen wohl die beiden Essai-Bandchen von Hans Schomerus und 
Hermann Ullmann, aber auch die Radiohorspiele von Heinz Fliigel angesprochen 
werden. Nur schon ein paar Titel der Betrachtungen von Schomerus, dem Ver- 
fasser des friiher erschienenen und hier seinerzeit angezeigten «Der unbefangene 
Christ», diirften davon tiberzeugen. In fliissigem Stil und mit konkretem Gegen- 
wartsbezug behandelt er u. a. Themata wie: «Gott und das Nichts», «Die Herberge 
Damonen», «Die heile Zeit», «Die Gemeinschaft und der Rang». Hinter Ullmanns 
Essai, die etwa tiberschrieben sind mit «Die Antwort des Sokrates», «Der mide 
Luzifer», «Vom Segen der Entbehrung», «Vom Segen des Reifens», «Zeit am Ab- 
grund», «Chaos und Neubesinnung», «Gottfremde Endgefiihle» spurt man immer 
wieder die sieghafte Kraft des Glaubens desjenigen, der aus einem schweren Zeit- 
erleben und dem Schicksal der Erblindung zum inneren Lichte und zur wahren 
Freiheit durchgedrungen ist. 

Ganz aus unserer Zeit heraus — und damit zugleich in sie hinein — gestaltet sind 
auch die Hoérspiele von Heinz Fliigel, in denen die Gestalten der Passionsgeschichte 
unsere Sprache reden und auftreten, als wiirde sich dieses Geschehen heute ab- 
spielen. Unsere Jugendgruppen sollten es wagen, solche Spiele einmal an Gemein- 
deabenden aufzufiihren. Da kénnte etwas passieren, was wir bei den gewohnten 
sogenannten biblischen Spielen langst schmerzlich vermissen. } 

Eine Ergiinzung zu diesen mitten im Lirm und der Unruhe der Zeit drin- 
stehenden Betrachtungen und Stiicken bildet sodann Friso Melzers Anleitung zur 
Meditation, Bei den heute allerorts wieder aufkommenden geistlichen Ubungen 
dieser Art ist es lehrreich, zu vernehmen, was dieser Kenner dstlicher und west- 
licher Meditationsiibungen zu diesem Thema zu sagen hat. Seine praktischen An- 
weisungen zum rechten Sitzen, Entspannen und sich bestimmte Gegenstande vor 
Augen zu halten, um auf diesen Wegen zu neuen Einsichten zu gelangen, sind 
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freilich nicht jedermanns Sache. Aber es ist ohne Zweifel kein dilettantischer, 
sondern ein seriéser Versuch, auf diese Weise der armen, gehetzten Seele des 
heutigen christlichen und nichtchristlichen Menschen zur Einkehr — hoffentlich 
nicht nur zu sich selbst! — zu verhelfen. 


Daisetz Teitaro Suzuki, Die groBe Befreiung. Eine Einfiihrung in den Zen-Buddhis- 
mus. Rascher-Verlag. 4. Aufl. 1958. 190 S. 


In einer Zeit, in welcher man der Pflege des inneren Lebens wieder vermehrte 
Sorgfalt zuwendet, weil man gemerkt hat, welche Schiiden aus seiner Vernach- 
lassigung erwachsen, ist es fiir uns Abendlinder am Platz, uns auch darum zu 
kiimmern, zu welchen Erkenntnissen man im Fernen Osten in dieser Beziehung 
gelangt ist und mit was fiir Praktiken man dort seit Jahrhunderten vertraut ist. 
Einer der wichtigsten dieser Verinnerlichungswege ist ohne Zweifel der Zen- 
Buddhismus, und es scheint, da seine mystische Weisheit und Praxis heute auch 
auf viele, die nicht in ihm aufgewachsen sind, eine groBe Anziehungskraft auszu- 
iiben vermag. Es ist allerdings keine leichte Sache, sich in diese unserem Denken 
fremde Welt hineinzuleben. Suzukis Schrift diirfte eine solide und brauchbare 
Einfiihrung in diese éstliche Mystik und Seelenhygiene sein. 

Aber bei einem genaueren Studium wird man sich weder in bezug auf die 
Ubertragbarkeit dieser Lebenslehre auf den westlichen Menschen noch in bezug 
auf die Vereinbarkeit mit christlichem Glauben einer Tauschung hingeben konnen. 
In dem ausfiihrlichen Geleitwort, das C. G. Jung verfaBt hat, schreibt er: «So gro 
der Wert des Zen-Buddhismus fiir das Verstaéndnis des religidsen Wandlungs- 
prozesses ist, so wenig wahrscheinlich ist seine Verwendbarkeit beim westlichen 
Menschen.» «Das Zen und dessen Technik konnten nur auf dem Boden der bud- 
dhistischen Geisteskultur entstehen und haben diese zur Voraussetzung.» Das 
m6gen sich alle diejenigen merken, welche hier ohne weiteres eine Lebenshilfe 
zu gewinnen hoffen. 


Ursula Kotscher-Bark, Jesus undogmatisch. Verlag Paul Haupt. 1958. 95 S. 


«Wenn wir den Mut haben, das grofe Dennoch gegeniiber der Unergriind- 
lichkeit Gottes zu finden und uns Gott als dem Vaterlichen anzuvertrauen, werden 
uns Krafte der Gitte und Vaterlichkeit aus ihm entgegenkommen. Wenn wir den 
Mut haben, mit dem Lieben wahrhaft zu beginnen, werden die Krafte der Liebe 
in uns wachsen. Wenn wir den Mut haben, auf das Reich Gottes zuzugehen, wer- 
den uns Hoffnung und Freude erfiillen.» Das ist der liebenswerte, aber doch etwas 
harmlose Ton, auf den dieses Biichlein gestimmt ist, an welchem alle, welche — 
bewuBt oder unbewufkt — noch in der liberalen Dogmatik des Jahrhundert- 
anfangs leben, ihre Freude haben werden. Man fragt sich blo®, wie man dazu 
kommt, einen aus einer solchen Dogmatik heraus interpretierten Jesus ausge- 
rechnet «undogmatisch» zu nennen — aber auch, in welcher wesensnotwendigen 
Beziehung eine solche Weltanschauung denn Work zu der Erscheinung Jesu stohel 
indem zu allen Zeiten Wege bekannt und begangen worden sind, auf welchen 
man auch ohne Jesus und ane viel einfachere und unmittelbarere Weise zu einer 
solchen Einstellung zur Welt und zum Mitmenschen gelangt ist, wie sie hier als 
«christlich» empfohlen wird. 


Willem Leendertz, Gedankenprofile. Verlag J. C. B. Mohr. 1958. 105 S. 


Dieser gescheite und geistreiche Hollander, dessen «Profielen van Gedachten» 
hier in deutscher Ubersetzung vorliegen, wendet sich nicht nur gegen eine be- 
stimmte Art von Dogmatik 6der Philocaphie sondern gegen jede Systeniatisicnime 
der Offenbarung oder letzter Wahrheiten iiberhaupt. Thai gehts nicht um das 
«System», sondern um eine «Gestimmtheit», die um den <Kontlikts weif} und ihn 
durch die Kunst des «Seiltanzens» gleichzeitig offen zu halten und zu iibertanzen 
wei. Die Dialektik seines Glaubens des «unniitzen Knechtes» hat er denn auch 
bei Pascal, Kierkegaard und Nietzsche gelernt. Wenn man die Art und Weise ver- 
folgt, in welcher er das von ihm aitiente Kierkegaard-Wort <allzeit leicht in des 
Gedankens Dienst tanzen zu kénnen, soweit méglich zu Gottes Ehre und meinem 


150 


if . rt to 
eigenen Vergniigen» zu verwirklichen trachtet, so mag man sich auch fragen, ob 
nicht auch diese Tanzen zu einem «System» werden eonne und zwar zu einem, 
in welchem es mehr um das eigene Gedankenvy ergnugen als um die Ehre Gottes 
geht. 


Richard Kroner, Selbstbesinnung. J.C. B. Mohr, 1958. 43 S. 


Die kleine Schrift mutet wie ein platonischer Dialog an. In drei «Lehr- 
stunden» wird in einem Gespriich zwischen einem Lehrer und e einem Schiller der 
Begriff der Wahrheit erértert. Das Gespriich nimmt seinen Ausgang bei dem Ein- 
gestandnis des Schiilers: «Ich habe gar keinen Glauben mehr an irgend etwas, 
auch nicht an irgendeine Lehre oder Theorie, die mir im Leben helfen kénnte. 
Ich habe keinen Glauben mehr an irgend etwas, das gesagt worden ist oder gesagt 
werden kann.» Und nun ist es sowohl methodisch wie Se EN sehr jorore tant 
zu verfolgen, wie Kroner gespriichsweise seine Uberzeugung entwickelt, die er am 
SchluB den Lehrer folgendermawen zusammenfassen 1ABt: «Das Falsche ist nur 
der Schatten, den die Sonne der Wahrheit wirft, es lebt sozusagen negativ von 
Gnaden der Sone’ Ohne sie ist es noch nicht einmal Falschheit, noch nicht ein- 

mal etwas Nichtiges, sondern véllig nichts. Das Negative im Reich der Werte ver- 
dankt sein Dace allein dem Positivent » Die zum Wesen der Selbstbesinnung 
geh6rende Frage nach der Wahrheit und nach den Werten ist es, worin Krone 
den Weg zur Wanrhelt und die Kraft, ihn zu gehen, sieht. Eine gut idealistische 
Lésung, die wir uns gerne in dieser Dialogform vorfiihren lesen — allerdings 
nicht, um bei ihr meinen stehen bleiben zu kénnen, sondern um auch mit ihr weiter 
im Gesprich zu bleiben. 


J.J. Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung. 1958. 55 S. 


H. Diirr, Moderne Missionsprobleme. 1958. 24 S. 
Kurt Guggisberg, Bernische Kirchengeschichte. 1958. 809 S. 


Alle im Verlag Paul Haupt. 


Die drei an Umfang und Bedeutung allerdings sehr verschiedenen Publika- 
tionen stammen alle von Berner Theologieprofessoren und legen Zeugnis ab von 
dem an der dortigen Fakultat betétigten Forschen und Lehren, das in besonders 
engem Kontakt mit der bernischen Landeskirche steht. Die Arbeiten von Stamm 
und Diirr stellen Vortrige dar, welche in Weiterbildungskursen vor den berni- 
schen Pfarrern gehalten und nun in einer zu diesem Zwecke geschaffenen Samm- 
lung vom Synodalrat herausgegeben worden sind. Es ist sicher sehr verdienstlich, 
wenn Pfarrer von Zeit zu Zeit iiber den neusten Stand der Forschung und tber die 
heutige Problemsituation in den verschiedenen theologischen Fachgebieten aus 
berufenem Munde unterrichtet werden, wie es hier der Fall ist. Durr kennt die 
Missionsprobleme aus eigener Anschauung und ist deshalb in der Lage, sehr kon- 
kret tiber Motive, Aufgaben und Ziele der heutigen Missionsarbeit “Auskunft zu 
geben, und Stamm darf in seiner Berichterstattung liber die Dekalog-Forschung 
des letzten Vierteljahrhunderts als ein Spezialist dieser Materie gelten. 

Nicht nur an die Theologen, sondern auch an einen weiteren Kreis von Histo- 
rikern und historisch Interessierten richtet sich das groBe Werk von Kurt Guggis- 
berg, in welchem er auf Grund zahlreicher Vorarbeiten in ebenso wissenschaft- 
licher wie anschaulicher Weise die Geschichte der bernischen Kirche von der Zeit 
unmittelbar vor der Reformation bis ins 19. Jahrhundert hinein darstellt. Ein 
Werk von viel Einzelkenntnis und grofer Darstellungsgabe, das Bestand haben 


wird. 


Albert Hauck, Kirechengeschichte Deutschlands, in 5 Banden. 9., unverinderte Auf- 
lage. 1958. Akademie-Verlag, Berlin. (Alle Biinde zusammen DM 115.80.) 


Es ist ein dankenswertes Wagnis des Berliner Akademie-Verlages, dieses Stan- 
dardwerk der Kirchengeschichte Deutschlands in einer schénen Leinenausgabe 
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und in gutem Druck neu herauszubringen. Diese Kirchengeschichte, die im Jahre 
1887 zu erscheinen begann, reicht im ersten Band bis zu Bonifatius, der zweite 
behandelt die Karolingerzeit, der dritte die Zeit der siichsischen und frankischen 
Kaiser, der vierte die Hohenstaufenzeit und der fiinfte in zwei Halbbanden die 
Zeit des Sinkens der pipstlichen Macht und den Kampf des Papsttums um die 
Behauptung seiner kirchlichen Stellung. Als der verdiente Verfasser 1918 starb, 
war es ihm nicht vergénnt gewesen, das Ziel seiner Darstellung, den Augsburger 
Religionsfrieden von 1555, zu erreichen. Schon der letzte Teilband wurde postum 
von Heinrich Béhmer herausgegeben. Obschon dieses Werk also ein Torso ge- 
blieben ist, bildet es doch eine unerschépfliche Quelle fiir das Studium der 
Kirchengeschichte des Mittelalters und wird der Name seines Verfassers einen 
Ehrenplatz in der Geschichte der Kirchengeschichtsschreibung behalten. Die Neu- 
herausgabe dieser Binde stellt nicht nur ein Denkmal deutschen Gelehrtenfleifbes 
im Zeitalter der groBen Geschichtsschreibung dar, sondern sie wird auch der 
Gegenwart dienen, wenn man beherzigt, was Hauck einmal geschrieben hat: 
«Nichts ist fiir diejenigen, welche in der Bewegung des Lebens stehen, so notig als 
ein gerechtes und ruhiges Urteil, das sich von den Parteimeinungen des Tages 
nicht rasch hinreiBen liBt. Die Geschichte ist es vor allem, welche so urteilen 
laBbt.» Mége der erneuten Begegnung mit Haucks Kirchengeschichte Deutschlands 
auch heute diese Wirkung beschieden sein! 


Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG). 3. Aufl. J. C. B. Mohr, Tiibingen. 
Band I und II, A—G. 


Uber Anlage, Mitarbeiter, Erscheinungsweise und Preis hat sich s. Z. jeder- 
mann in den Prospekten orientieren kénnen und ist auch an dieser Stelle berich- 
tet worden. Mit der eben erschienenen 42. Lieferung liegt nunmehr der zweite 
Band, der bis und mit G reicht, abgeschlossen vor. Er umfaft wie der erste gegen 
2000 Spalten und ist ebenfalls mit zahlreichen Karten- und Bildbeilagen ausge- 
stattet. Das Werk braucht schon von den friheren Auflagen her keiner beson- 
deren Empfehlung. Wer heute tiber den Stand der Dinge in Theologie und Kirche 
orientiert sein will, der kann die hier erscheinende vollig neu bearbeitete dritte 
Auflage nicht entbehren. Neben Mitarbeitern, die schon von der zweiten Auflage 
her bekannt sind, lernt man hier zugleich auch eine ganz neue Theologengenera- 
tion kennen, die — nach dem bisher Vorliegenden zu schlieBen — Tiichtiges zu 
leisten imstande ist. Man sehe sich daraufhin nur einige der umfangreicheren 
Behandlungen wichtiger theologischer Begriffe, wie Abendmahl, Anthropologie, 
Bekenntnis, Bibel, Christentum, Christologie, Christus, Eschatologie, Gebet, Geist, 
Gemeinde, Geschichte, Gesetz, Glaube, Gott an. Ein Vergleich solcher und anderer 
wichtiger Artikel mit ihrer friiheren Behandlung la8t erkennen, welche Wand- 
lungen sich im Zeitraum der letzten drei®ig Jahre in der Theologie vollzogen 
haben. AufschluBreich ist auch die Auswahl der Namen, die beriicksichtigt werden, 
und der Umfang der Behandlung, der ihnen zuteil wird. Um nur ein besonders 
starkes Beispiel zu erwihnen: Ein Alois Emanuel Biedermann wird von den 
heutigen Herausgebern der RGG nicht mehr fiir wiirdig befunden, vermerkt zu 
werden. Um ein Versehen kann es sich dabei kaum handeln, da er in den friiheren 
Ausgaben aufgeftthrt wurde. Will man also von ihm nicht mehr Notiz nehmen? 
Das spriche weder fiir die wissenschaftliche Objektivitit der Herausgeber, noch 
geschihe es zum Nutzen derjenigen, die nicht mehr wissen sollten, was liberale 
Theologie einmal gewesen ist. 

Das GroBe an der Dogmatik Biedermanns besteht doch darin, daf das christ- 
liche Dogma ihm noch etwas bedeutete. Darum konnte er noch eine Dogmatik 
schreiben — im Unterschied zu einer gewissen Abbruchtheologie der Gegenwart, 
die zu Unrecht meint, sich noch auf Biedermann berufen zu kénnen. Darum ist es 
schade, dafi die neue RGG diesen liberalen Dogmatiker von Rang gestrichen hat. 


Fritz Buri 


